4- Ciné Lycée

Stéphane GOUDET
Merci bonjour. Je vais traiter de la question de la programmation mais que je mettrai en perspective avec le dispositif de Ciné Lycée et puis j’affirmerai quand même un point de vue sur ce dispositif nouveau, un point de vue tout à fait extérieur mais qui part bien évidemment d’une double casquette puisque je suis à la fois universitaire et exploitant et que du coup ça biaise forcément un peu mon point de vue, ça attire mon œil sur un certain nombre de singularités du dispositif. Rassurez-vous, moi aussi je rêve d’un café là maintenant. Non, c’est juste pour vous demander d’être patients une petite vingtaine de minutes, je ne sais pas s’il y en aura un juste derrière mais j’imagine à quel point vous en avez vous aussi envie. Et puis pendant que j’en suis à évoquer cette casquette d’exploitant, je signale que l’attachement à la complémentarité précédemment décrite se signale entre autres dans cette salle qui s’appelle Le Méliès à Montreuil par l’organisation des journées de formation de lycéens au cinéma en octobre et puis par l’accueil – ça, c’est tout nouveau, on le sait depuis vendredi – de Souleymane Cissé en novembre pour une intégrale de ces œuvres et on va évidemment en profiter pour lui faire largement commenter Yeelen qui est au programme du bac et qui a fait l’objet d’un travail d’accompagnement textuel mais pas encore visuel. Donc je pense qu’on filmera cette rencontre et qu’on essaiera de la diffuser probablement par le biais du site SCÉRÉN-CNDP.
En introduction, je commencerais par énoncer une forme de surprise parce que je m’attendais à travailler sur la question de programmation en regard des groupes de programmation de Ciné Lycée et en fait ce que je retiens de ce matin, c’est que même dans les dispositifs les plus probants et qui sont montrés en exemple, de programmation il n’y en pas encore tout à fait. Pour une raison toute simple, c’est que pour pouvoir programmer, il faut voir. Dès lors que des groupes d’élèves se réunissent pour décider quels films ils montrent sans avoir encore vu les films, on est encore en deçà de la programmation. C’est déjà une façon de donner la marge de manœuvre et de progression qui reste à ce dispositif. Je vais aborder la question de : qu’est-ce que cette activité de programmation par rapport à un travail de programmateur de salles ? Mais à vrai dire le minimum préalable qui serait qu’un groupe se réunisse pour regarder quatre ou cinq films et détermine lequel il est important de montrer, dans quel ordre, et comment les assembler ? pour l’instant n’est pas encore tout à fait atteint. Bon, c’est une remarque préliminaire mais importante pour essayer de construire le discours sur la pertinence de cet acte de programmation dans ce contexte.
Deuxième chose, la programmation générale d’un événement artistique et singulièrement dans le champ du cinéma ça consiste d’abord à dire « non » souvent. C’est d’ailleurs même un peu usant. Enfin voilà vous savez, on a dit ce matin qu’il y avait 20 films qui sortent par semaine, la moyenne annuelle c’est 11 mais déjà 11, ça veut dire que quand vous tenez une salle ou une à trois salles vous dites non à 7 films sur 11, donc à 7 distributeurs que vous allez avoir la semaine suivante ou quinze jours après, un mois après pour répondre de nouveau « non » ou « oui » parfois sur un autre film. Donc c’est beaucoup de gestion humaine sauf que dans ce « non » là, s’affirment des choix. Programmer, c’est d’abord choisir. C’est d’abord refuser. C’est d’abord argumenter pour expliquer pourquoi on accepte telle œuvre ou pourquoi on la refuse, et c’est du coup hiérarchiser. Je le dis parce qu’on va retrouver cette question-là de la hiérarchie nécessairement et elle se pose à partir du corpus qui est proposé pour Ciné Lycée. Hiérarchiser, ça veut dire que dans un lieu, la hiérarchisation équivaut à un terme qui pour nous, salles art et essai, est très important et qui s’appelle l’éditorialisation. C’est-à-dire que programmer, c’est d’abord éditorialiser. Autrement dit, incarner un point de vue – on reviendra sur cette dimension subjective – sur des possibles qui sont les œuvres qui sont susceptibles d’être programmées. Donc le premier choix, c’est celui-là, de refuser puis d’accepter certains des films et donc de les hiérarchiser implicitement, et dans une salle commerciale puisqu’on me demande aussi de réfléchir de façon plus générale à la programmation, éditorialiser ça veut dire aussi que tel film va passer trois semaines, quatre semaines, deux semaines ou au contraire avoir quelques séances faibles qui témoigneront pour quelqu’un qui voudrait analyser une grille de programmation de l’intérêt tout relatif susciter par l’œuvre.

Deuxièmement, la programmation se caractérise par un geste qui est celui de monter. Moi je pense que le travail du programmateur a beaucoup à voir avec le travail du monteur en cinéma. Il s’agit vraiment de voir comment fonctionnent deux films qu’on met côte-côte, de voir si ça dialogue ou pas. Et donc c’est une pratique d’assemblage. En gros depuis que je fais du Kappla avec mon fils, j’ai l’impression de faire la même chose que moi dans mon bureau professionnel. J’essaye de faire en sorte que ça tienne et que ça ne s’écroule pas trop avec une espèce d’hypothèse absolument fantaisiste, qui n’existe pas dans le réel, c’est que l’ensemble parle comme si un spectateur virtuel pouvait tout voir et se faire une idée, un point de vue sur le cinéma tel qu’il va, le cinéma d’aujourd’hui et d’hier évidemment. De sorte que l’enjeu de l’acte de programmation, c’est de provoquer des résonances. Et on voit bien que dans le dispositif Ciné Lycée aujourd’hui, on en n’est pas du tout là encore. Moi j’y crois. Je pense qu’on le sera un jour. On n’en est pas du tout là pour une raison simple, c’est que si le geste fondateur, c’est d’obtenir des votes par internet sur les films qui suscitent le plus de désirs, il n’y a pas d’acte de programmation puisqu’il n’y a pas de choix et il n’y a pas de résonances possibles. Ça, c’est important parce qu’il faut voir où on essaye d’aller pour véritablement travailler sur un geste artistique mais pas seulement sur un geste social et en partie politique. Autrement dit dans ses résonances qui sont recherchées, ce qu’on cherche à provoquer en principe, en tant que programmateur, ce sont des effets d’assonances et de dissonances - j’y reviendrai tout à l’heure - des effets de rimes, d’échos d’un film à l’autre qui ne sont pas forcément des liens thématiques tels qu’ils ont été énoncés ce matin – j’y reviendrai – mais qui peuvent être simplement la récurrence d’une figure. Enfin on peut aller vers ce type d’inventions poétiques dans l’acte de programmation.

Et puis troisièmement, et pour moi c’est tout aussi fondamental pour caractériser ce geste du programmateur, programmer, c’est aussi inventer l’accompagnement des films. Ce n’est pas juste appuyer sur un bouton « play ». Bientôt ce sera un bouton aussi dans les salles de cinéma équipées en numérique. Et puis on s’en va parce que ce qui compte, c’est juste le geste de projeter. Évidemment non. Il s’agit véritablement de savoir comment on accompagne ces films et l’accompagnement, il a trois temps a fortiori pour vous, j’allais dire, et a fortiori dans le cadre du dispositif Ciné Lycée. D’abord, il se travaille en amont. On l’a évoqué ce matin. C’est-à-dire que programmer, c’est aussi savoir communiquer parce que si personne ne sait que le film passe, il n’y aura personne devant. Et c’est déjà un geste potentiellement créateur, on l’a vu ce matin, puisqu’on peut effectivement réfléchir à quelle affiche choisir pour attirer les gens. Ça veut dire est-ce qu’on reprend le visuel de l’époque ? Est-ce qu’on compare les visuels successifs qui ont été utilisés ? Quels sont les éléments qu’on met en avant pour donner envie de voir le film ? Est-ce qu’on sollicite telle classe qui travaille sur des enjeux graphiques et de composition pour leur demander de créer une affiche spécifique ? Ce sont déjà des questions d’accompagnement des films. Il y a évidemment ensuite un accompagnement pendant la séance, et moi évidemment je suis archi-favorable au fait que les élèves présentent les films avant qu’ils ne soient diffusés de façon quasi systématique. Ça ne dure pas forcément vingt minutes mais le fait qu’ils travaillent sur les œuvres, ça implique qu’ils les aient vus et qu’ils ne fassent pas juste la synthèse de ce qui a été produit. Le fait qu’ils travaillent sur les œuvres, tout à coup les met en condition aussi de faire quelque chose de décisif dans la vie qui est de savoir parler en public. Donc on est en train de les former aussi à être non seulement de bons élèves mais des citoyens intéressants, impliqués et capables d’échanges. Troisièmement mais c’est tout aussi important – alors dans le deuxièmement l’accompagnement pendant le temps de la séance, c’est évidemment la capacité de mener des discussions avec les autres élèves, voire avec un intervenant extérieur, là encore j’y reviendrai tout à l’heure – mais il y a quand même un troisième temps qui est après la projection, et on voit bien là aussi que c’est encore flottant si j’ose dire. Après la projection, il est évident qu’à un moment, il faut faire retour sur le film vu. On l’évoquait tout à l’heure, quel est le souvenir que nous avons des films ? Comment on travaille sur la mémoire que laisse en nous une œuvre ? Comment est-ce que ça permet cette distance-là de produire un autre discours que celui qui est intervenu pendant le temps de la rencontre effective qui fait suite à la projection ? C’est une question décisive sur le rapport aux arts mais à la vie même. Donc ce temps-là aussi, il faut le travailler à partir de pistes extrêmement différentes. Ça peut évidemment être un compte rendu de la séance mais ça peut être beaucoup plus inventif que ça. Ça peut être un rapport direct au texte. Ça peut être beaucoup plus interactif que ça et ça, je pense que l’Éducation nationale doit se poser cette question-là et j’allais dire c’est aussi d’une certaine façon la faiblesse des autres dispositifs parfois que de proposer des films secs et qui parfois malheureusement ne sont pas suffisamment pris en charge dans l’accompagnement au-delà du temps de la projection.

Dernière chose mais qui sera une espèce de moyen de définir un enjeu un peu global de l’acte de programmation. Pour moi, il y a une tension inhérente à tout acte de programmation mais c’est tout acte de démonstration j’allais dire, ça excède le champ du cinéma. La première chose, c’est que l’enjeu, c’est de servir l’œuvre. Le premier geste, le premier désir, c’est d’abord ça, servir l’œuvre. Tout à coup, nous, on a un coup de cœur, un film qui fait résonner des choses en nous et on en envie de le partager. C’est ça le moteur de l’acte de programmation ou alors il faut faire un autre métier si ça ne vibre pas de ce côté-là. Sauf que ça se heurte parfois à un second impératif absolument nécessaire qui est de servir le public, faire du service public de l’art. Alors c’est a fortiori vrai dans une salle municipale comme celle que je dirige. C’est la ville qui dirige. Et mine de rien, j’ai vocation à m’adresser à l’ensemble de la population, 104 000 habitants. Comment on fait sachant que 60 % d’entre eux ne vont jamais au cinéma ? Il faut quand même essayer de leur parler. C’est pas tout à fait simple et on nie souvent les difficultés qu’on peut avoir à conquérir des publics qui effectivement ne vont jamais au cinéma. On l’a souvent entendu aujourd’hui. J’ai trouvé ça extrêmement frappant. Et donc je pense que l’on doit sans cesse travailler au cœur de cette tension servir l’art/servir le public, sachant qu’il faut impérativement hiérarchiser ces deux servitudes ou services. Parce que si vous êtes uniquement dans la perspective de servir le public, évidemment il n’y a plus d’exigence et s’il n’y a plus d’exigence, il n’y a plus d’intérêt. L’enjeu principal, c’est quand même vraiment le rapport à l’œuvre. Et puis ensuite, à partir de ce choix que vous faites de l’œuvre, il y a tout à coup la question de : comment est-ce qu’on fait pour que ces œuvres-là rencontrent un public et réciproquement ? Et là, ça devient une vraie question que se pose nécessairement tout exploitant a fortiori quand il ne passe pas uniquement ou rarement des films qui sont alimentés par les chaînes de télévision et dont les téléspectateurs voient leurs oreilles rebattues.

Alors maintenant, essayons de voir un tout petit peu comment fonctionne l’acte de programmation potentielle dans le cadre d’un dispositif comme Ciné Lycée et là on se heurte à un deuxième obstacle, non seulement les films sont rarement vus, en tout cas dans leur intégralité, mais en fait il n’y a pas tant de choix. Alors Axel Rabourdin rappelait le nombre de films par rapport à Interfilm. Ça n’est absolument pas un problème. Il n’y en aurait même que 15, compte tenu des qualités des œuvres ça suffirait sans doute d’une certaine façon à satisfaire un certain nombre de désirs de programmation très fort. Mais ce qui est évidemment frappant c’est que le nombre de séances est en partie encadré avec le détail technique évoqué ce matin de la projection qui est comptabilisée chaque fois qu’on fait un arrêt sur image. C’est quand même urgentissime de régler cette question-là. Mais programmer en principe s’accomplit à partir d’une liste absolument infinie et virtuelle. On se rend compte très vite quand on est dans le métier que la liste n’est jamais infinie, qu’on dépend toujours des conditions économiques, des questions de droits, des questions de y a-t-il un distributeur ou non ? Là, la spécificité de ce dispositif, c’est qu’on programme à partir d’une liste fermée. Et moi, ça m’intéresse d’interroger ça, de ce que ça représente réellement. Ça veut dire que la question de la hiérarchie dont je faisais un préalable pour penser l’acte de programmation est en fait déjà réglé. On vous offre des films, nombreux, 150, dont on sait déjà qu’ils sont tous formidables. Non mais c’est quand même pas rien. Merci. Alors qui décide qu’ils sont formidables ? Plusieurs instances évidemment. D’abord les adultes par rapport aux élèves, aux lycéens. Ensuite l’histoire souvent quand même, les films qui sont dans le dispositif ont tous été adoubés par la critique puis l’histoire d’une certaine façon. Et puis en partie le marché évidemment parce qu’il y a des films qui ne sont pas accessibles pour des questions de droits ou de négociations avec les ayants droit ou les distributeurs. En réalité, quand je regarde la liste, moi je me dis : c’est quand même vachement bien, il y a quasiment 150 chefs-d’œuvre. Alors je dis quasiment, non pas que j’ai repéré de très mauvais films dedans – j’ai cherché, dénoncé l’imposture, comment vous pouvez mettre ça, tout ça, non, ce n’est pas l’enjeu – en revanche évidemment il y a des manques. Cette liste, elle est partielle. Il y a des manques et parfois je sais pourquoi. Il y a par exemple aucun film de Jacques Tati. Évidemment, c’est au regard de la constitution d’une culture, c’est évidemment une lacune terrible. Il se trouve qu’il y a qu’un seul ayant droit qui a peut-être changé mais il y en a qu’un, qui ne veut pas. Donc là en l’occurrence, c’est de la négociation commerciale et un peu plus que ça, symbolique sans doute, qui interdit l’inscription d’un cinéaste français absolument majeur dans un endroit de constitution de la culture cinéphilique. Mais même chose, on l’a évoqué un peu dans le groupe de travail dans l’une des réunions à laquelle j’ai participé, Vanina Vanini comme unique film je crois pour représenter Rossellini, c’est étrange. Il y en a d’autres ? Il y en a trois maintenant. Bon, ça va. Ça va. Ça va. Non je l’ai vu à l’écran ce matin, du coup je me suis rappelé. Parfois il y a des choses décentrées qui ne sont pas forcément les films les plus attendus et là aussi j’imagine que ça correspond à des enjeux de droits ou de négociations avec les distributeurs ou autres. Dernière chose mais c’est assez important quand on regarde l’intégralité du catalogue. C’est évident pour moi que le cinéma des années 1970 et au-delà est sous-représenté. Alors pour plein de questions là aussi, y compris sans doute pour la question du positionnement des salles mais moi j’aimerais bien travailler sur cette question-là puisque pour le coup elle m’implique doublement. Mais on en reparlera tout à l’heure.

Autrement dit, ce qui m’intéresse là dans ce geste prescriptif prédéfini, en réalité, ce qu’on demande aux cinq gamins qui composent le groupe de programmation, c’est de relayer, autrement dit de mettre en œuvre au pluriel la prescription institutionnelle ou l’histoire officielle du cinéma. Et moi ça m’intéresse un peu de savoir comment on se positionne y compris pour répondre que c’est formidable. Vous vous attendiez à autre chose, non ? Donc c’est formidable parce qu’il y a d’abord effectivement quasiment que des films immenses dans cette liste et moi juste quand je lis les titres j’ai envie de les revoir. C’est quand même par rien sur la question du désir. Et deuxièmement parce que cette imposition est constitutive de la création nécessaire d’une culture générale à partir de laquelle ensuite on peut effectuer des choix personnels. Et donc c’est à partir de cette base commune qu’on peut inventer des chemins buissonniers et des contre-allées. Donc pour moi il est absolument qu’il y ait cette approche majoritaire qui représente un discours dominant sur l’histoire du cinéma pour pouvoir ensuite apporter des éléments qui viendront un tout petit peu créer du jeu et créer éventuellement du contre-discours. Cela dit il y a quand même une tension et je voudrais l’examiner un tout petit peu qui consiste à se demander si programmer c’est éditorialiser, comment est-ce qu’on peut le faire à partir d’une liste prescrite qui par nature bride pour partie la subjectivité ? Et à cet endroit, je crois qu’il faut être assez clair. Et cette clarté pour moi elle est importante à diffuser auprès des élèves. C’est pas parce qu’il y a que des chefs-d’œuvre ou presque dans cette liste qui est donc adoubée par l’histoire, l’institution et par nos goûts individuels souvent, que ces films-là ne peuvent pas à un moment ne pas rencontrer l’assentiment d’untel ou untel. Pour moi, c’est ça la liberté fondamentale à l’intérieur de cette liste prescrite, c’est que je peux dire que moi ma cinéphilie s’est construite contre, je ne sais pas, l’importance qu’on me proclamait de l’œuvre de – je vais trouver un truc énorme – Orson Welles. Et que ça construit aussi l’individu à un moment de se positionner en réaction à une prescription forte qui est : « Orson Welles c’est le plus grand cinéaste de tous les temps ». Et si moi je ne le ressens pas ? Est-ce que j’ai le droit de le dire ? Et est-ce que ça ne nourrit pas mon rapport singulier à l’histoire du septième art d’être dans cette défiance-là ? Aujourd’hui j’ai évolué, je vous rassure tout va bien, je peux être intégré. Mais néanmoins dans ma formation il y a des temps de résistance comme ça qui pour moi qui sont constitutifs de mon identité singulière. Donc ça ça me paraît important de dire aux élèves : il y a une liste prescrite tout ça mais en fait, vous ne pouvez pas les programmer en aveugle parce que ce qui compte, c’est l’affirmation de votre point de vue sur les films. Et c’est étrange de leur dire ça parce que c’est le tout petit point de vue d’un élève singulier face à la charge considérable, symbolique du poids de l’histoire de l’art. Et il se dit : mais quelle légitimité je peux avoir. Mais justement, cette œuvre, elle ne vaut que si elle résonne. Si elle résonne chez personne et bien cette œuvre, elle va doucement glisser vers la cave de l’histoire du cinéma qu’on n’ouvre plus jamais. Alors pour Orson Welles j’ai des doutes. Mais néanmoins même dans cette liste il y a des œuvres qui ont été plus ou moins importantes selon les époques et je pense que ça fait partie de la pédagogie des arts et du cinéma en particulier de rappeler ce type d’évidences un peu complexes à penser pour un lycéen. Pour le dire en termes un tout petit peu plus élaborés, pour moi la fabrique d’une culture, c’est la conciliation d’une prescription verticale qui vise à transmettre une hiérarchie des valeurs et qu’il faut réaffirmer comme nécessaire dans la constitution de cette culture, mais la conciliation de cette prescription verticale avec l’affirmation d’un désir personnel, d’un goût au terme d’une navigation horizontale exploratrice qui cherche en premier lieu les œuvres qui s’accordent à nos désirs, qui donc s’accordent à nos subjectivités ou à nos sensibilités subjectives. Et si on ne pense pas ensemble ces deux éléments-là, la rencontre n’aura jamais lieu. C’est aussi pour ça pour moi que le fait que le petit comité de cinq élèves voit les films est déterminant. C’est eux qui vont donner envie à leurs camarades d’aller voir le film. S’ils les ont pas vus, ils transmettent quoi comme désir ? Question ouverte. Bon donc moi je suis radicalement pour que le groupe de Ciné Lycée progressivement soit contraint ou quasiment à voir les films avant de les montrer parce que c’est ça le geste fondateur, et donc soit autorisé y compris par l’institution à affirmer ce fameux point de vue qui est constitutif de l’acte de programmation. Alors évidemment après, il faut discuter pour savoir ce que c’est qu’un point de vue. C’est une question décisive parce que si on n’apprend pas ça pendant le lycée, on a raté quelque chose vraiment d’important. Un point de vue, ce n’est pas juste : j’aime, j’aime pas ; ce n’est pas juste : « bof c’est chiant, non ? » Ce n’est pas un point de vue. Un point de vue, ça se construit, ça s’élabore, ça s’argumente et ça nécessite du coup de la discussion entre élèves et avec les enseignants dans un rôle et un positionnement qui est effectivement modifié et ça a été très bien dit ce matin. Autrement dit, ce point de vue-là pour moi qui est à l’origine de l’acte de programmation, on va le retrouver après en séance soit dans l’introduction, soit dans la discussion qui suivra la projection dans le fameux échange qui aura lieu avec les spectateurs. Et là, le point de vue s’affirme. Mais là encore pas : « ouais Citizen Kane, pas mal ». Là le point de vue, c’est vraiment de construire une lecture. Ça peut prendre 10 minutes. C’est-à-dire tout à coup essayer de verbaliser ce qui me touche dans ce chef-d’œuvre absolu. Qu’est-ce qui fait que ça résonne encore en moi aujourd’hui ? Et c’est pour ça aussi que ce dispositif est précieux. C’est qu’il remet au goût du jour cette question fondamentale qui est que le rapport à l’histoire de l’art, il est vivant. Il se pense au présent pas dans comment le film a été reçu au moment de sa sortie ? Ce qui est une question d’historien, intéressante, qui peut être absolument captivante, mais l’enjeu fondamental des œuvres d’art, c’est qu’elle continue à résonner quelles que soient les époques et quelles que soient les subjectivités qui lui font face. On retrouve là pour moi une définition que je cite à toutes les conférences – s’il y a des gens qui m’ont déjà entendu, je vous préviens, c’est normal – qui est la définition de la critique de cinéma selon André Bazin, qui reste quand même la figure majeure de la critique française, et qui définissait dans un premier temps à quoi servait la critique orale puisque comme vous le savez tous Bazin vient d’abord des ciné-clubs. Et s’il a été si brillant à l’écrit, c’est sans doute parce qu’avant il a été prodigieusement brillant malgré son bégaiement ou son zozotement à l’oral, dans son activité d’enseignant puis d’accompagnateur de films. Et donc au moment où on lui demande comme ça de façon synthétique de dire à quoi sert la critique, il donne une définition qui pour moi doit porter ce projet et qui est : prolonger dans l’intelligence et la sensibilité des spectateurs le choc de l’œuvre d’art. Alors pourquoi cette définition me plaît tant ? D’abord parce qu’on part du choc. C’est-à-dire que s’il n’y a pas de réaction émotionnelle au film, il n’y a pas besoin de discours derrière voilà. Il faut qu’il y ait à un moment un point d’accroche. Il faut qu’il y ait une réaction émotionnelle mais qui n’est pas qu’émotionnelle et c’est aussi ça qui est formidable dans la définition de Bazin. Les films, les œuvres nous parlent à la fois à l’intelligence et à la sensibilité. Ce n’est pas l’un ou l’autre. Ce n’est pas juste ça m’émeut et donc c’est génial. Ou c’est pas : « wouah, j’arrive à faire une analyse formidable donc le film doit être bon ». L’œuvre, elle parle vraiment à la fois à la sensibilité et à l’intelligence et dans les meilleurs des cas quand les orateurs après un film sont un tant soit peu brillants, on sent que ce n’est pas uniquement leur intelligence qui est investie, c’est leur être. Et leur être, c’est à la fois la sensibilité et l’intelligence. Et ça je pense que c’est une deuxième chose à transmettre sérieusement aux élèves. On ne leur demande pas une analyse froide. Encore moins de recopier ce qu’on trouve dans tel ou tel dictionnaire du cinéma. Il y en a des très biens. Mais y compris les dictionnaires de cinéma, l’un des meilleurs dictionnaires de cinéma en France, c’est celui de Jacques Lourcel. Il est scandaleux. Il est scandaleux ce dictionnaire. Plongez-y, c’est dément. D’abord le cinéma est mort en 65. Tout ce qui vient après et encore avant c’est… non, mais la Nouvelle Vague existe pour deux films et demi. Tout le reste, c’est médiocre à ses yeux. C’est le contraire de ce qu’on apprend sur l’objectivité nécessaire du dictionnaire et en même temps c’est le meilleur de tous. C’est le meilleur de tous parce que quand tout à coup, il y a un rapport au film de Grémillon, d’Ophüls, que sais-je ? De Mizoguchi dont on parlait tout à l’heure, ça devient brillantissime parce qu’il y a un désir qui passe. Et donc ce qu’on doit leur apprendre aussi, c’est précisément ça : l’affirmation d’un point de vue dans l’acte du choix des films et dans le travail d’accompagnement pour faire en sorte que la rencontre des autres puisse avoir lieu. D’autant que, ça a été rappelé tout à l’heure, l’enjeu et le défi principal de ce dispositif, c’est de provoquer l’inattendu. C’est-à-dire que certes, on va convaincre quelques lycéens d’aller voir le film à la séance mais eux pour le coup, ils ne savent vraiment pas en général ce qu’ils vont voir. Ce n’est pas tout à fait un hasard si tout à l’heure, on a dit que les plus belles réussites, c’étaient sur des pièges. Voilà, Quai des orfèvres. Mais tant mieux. Mais vraiment tant mieux. Ce qu’il s’agit, c’est précisément de faire bouger les lignes et il ne s’agit pas de s’adresser uniquement aux lycéens qui ont déjà entendu parler du nom d’Eisenstein ou Jean-Luc Godard. Ceux-là, ils les verront de toute façon parce qu’ils feront l’effort d’aller en salle le jour où ils seront dans une ville universitaire plus grande et où il y aura une salle art et essai qui diffusera ces films. Il s’agit vraiment de s’adresser aux autres et là j’allais presque dire mais vous ne répéterez pas : presque tous les moyens sont bons. Trichez, mentez. Non, ce n’est pas du tout pédagogique, il ne faut pas faire ça. Bon. Donc vous me voyez venir. La citation de Bazin n’est pas tout à fait un hasard. Pour moi Ciné Lycée, c’est d’une certaine façon moins une initiation pour le moment au métier de programmateur qu’une initiation à la critique de cinéma. Ça a vraiment à voir. Ça renoue avec l’origine même du mouvement critique en France dans les ciné-clubs qui a donné lieu dans les années 1920 puis dans les années 1940 et 1950 à la naissance des grandes revues de cinéma qu’on connaît aujourd’hui. On a cité tout à l’heure Les cahiers du Cinéma, Positif et d’autres. Si Ciné Lycée fait en sorte que Les cahiers du Cinéma et Positif ont un tout petit peu plus de lecteurs, moi je crois qu’on a aussi gagné. Et même dans ma naïveté, j’arrive à y croire quand même. Je pense qu’il y a moyen par l’éducation à l’histoire du cinéma de susciter cette curiosité qui fait qu’après, dans un cycle d’études supérieures quand on entend dire qu’il y a deux revues de cinéma de référence en France qui sont de reconnaissance mondiale, on peut aller jeter un œil. Et que peut-être ce n’est pas dissuasif parce qu’on a vu des films dont on ne s’attendait pas à prendre du plaisir et pour moi, c’est déterminant.

Bon, il va falloir que je fasse sauter la moitié de ma conférence mais c’est pas grave. Du coup, la question qui se repose quand même et c’est quasiment un film rouge, pardon de prendre quasiment la place de celui qui conclut mais cette question est tellement fondamentale que pour moi je ne vois pas comment je pourrais celle-là la court-circuiter, c’est : comment est-ce qu’on suscite le désir pour un film ? Et dans le même temps, comment est-ce qu’on suscite encore le désir pour le cinéma ? Ce n’est pas évident. Ce n’est pas l’art du xxie siècle le cinéma. Godard n’a pas absolument tort quand il dit que c’est l’art du xixe. On a deux siècles de retard. L’art de la vidéo et surtout l’art du jeu vidéo, peut-être que c’est l’art du xxie siècle. Je n’en sais rien. On verra. Moi je n’ai pas encore du jugement. C’est encore trop récent. Mais on voit bien là que s’il n’y a pas cette question du désir et de la conquête du désir de l’autre, on arrive à une solution pour moi démente qui est de diffuser des chefs-d'œuvre dans des salles vides. Et ça n’a aucun sens de faire ça. Il ne faut pas. Il ne faut pas même en se disant : la prochaine fois, il y aura du monde. Non, s’il n’y a personne, il faut remettre en question entièrement les méthodes. C’est qu’il y a un problème de communication mais pas seulement, d’accom-pagnement. Créer du désir, ça passe pour le coup, et ça j’y insiste quand même vraiment, non seulement par l’acte de programmation post-choix des films qu’on a évoqué mais par le travail d’animation. Et ça reste quand même un enjeu fondamental aussi bien pour les salles art et essai que pour des dispositifs à l’intérieur d’un lycée comme Ciné Lycée aujourd’hui. Et donc cette question de l’animation et de la conquête du public pour moi elle pose deux questions différentes qui évidemment sont associées, qu’on pourrait déployer un peu. La première, c’est comment attirer un nouveau public ? Et la deuxième, c’est comment le fidéliser ? On est sur deux exigences différentes. À la fois faire venir la première fois et ça a été évoqué ce matin en contre-chant de l’exemple de Saint-Louis. Comment on fait venir des gens qui ne vont jamais au cinéma ? Qui n’ont aucune connaissance d’aucun des noms de cette liste. Et il y en a plein évidemment. Et puis comment ensuite on travaille pour les fidéliser ? Alors la réponse à cette question pour moi, je la synthétiserais autour d’un enjeu qui est de penser l’acte de programmation comme une dialectique entre la continuité et la discontinuité. Alors qu’est-ce que ça veut dire très concrètement ? En fait, c’est très concret. La continuité, on l’a vu d’ailleurs ce matin, elle est d’une certaine façon aussi produite par le site, c’est par exemple de programmer des films en fonction d’un mouvement esthétique commun. On annonce une série autour de la Nouvelle Vague. C’est un cycle. Ça crée une continuité. On voit du coup un acte de programmation. Mais plus simplement encore par genre. On peut programmer par genre en faisant un cycle de trois ou quatre films rentrant dans le genre de la comédie ou etc. Parenthèse, je dis ça en réaction à ce que j’ai entendu ce matin et qui pour le coup m’a paru la chose la plus absurde de la journée. Mais je n’avais pas fait gaffe à ce paragraphe dans la fameuse étude sur les pratiques culturelles des publics. La catégorie film d’auteur n’est pas un genre. Mais on ne peut pas dire : il y a 1 % des lycéens qui vont voir des films d’auteur alors qu’il y en a 50 % qui vont voir une comédie, etc. Il y a des comédies d’auteur évidemment. Je citais Tati mais ce n’est pas un exemple unique. On ne peut pas si vous demandez : est-ce que vous allez voir des films d’auteur, je me sens agressé. Je dis : non, jamais. Je pense qu’en réalité si j’analyse un tout petit peu… enfin, il y a un côté comme ça : c’est quoi les films d’auteur alors ? Donc ça n’est pas un genre et si on propose une typologie dans une enquête de type sociologique, il faut être un tout petit peu rigoureux sur l’ordonnancement des questions pour faire en sorte qu’effectivement on choisisse la… et en plus il y a une vague réunion entre la comédie et les films d’action. Et puis derrière, les comédies dramatiques vues par 3 % des élèves, ça prouve juste que l’expression comédie dramatique ne fait sens pour personne. Il faut interroger aussi un peu ce type d’enquêtes là pour qu’elles soient vraiment efficaces. Donc la question de la cohérence de la programmation est une des premières réponses mais on voit bien que dans le même temps, elle produit de l’exclusion. Si vous faites un cycle Nouvelle Vague à la fois il y a quelqu’un qui va se dire « c’est bien, je vais pouvoir découvrir ce mouvement dont on m’a parlé parfois ». Et puis, il y en a d’autres qui vont se dire : « oula, moi je n’ai pas vu le premier, je ne vais pas voir le deuxième ». Ça marche sans doute mieux par genre parce que tout à coup, un cycle comédie pour peu qu’on aime le premier programmé on peut avoir vraiment envie de découvrir le deuxième simplement parce qu’il y a un lien qui est affiché. La première réponse à la question de la conquête des publics et dans cette logique de valoriser la continuité, c’est vraiment l’affichage d’un certain nombre de choix éditoriaux et on ne peut pas choisir si a un moment, on n’a pas un discours un tout petit peu globalisant. Mais dans le même temps, et je développerais cette dernière idée et puis en enlevant tout le reste, il faut produire du discontinu, c’est décisif dans une salle art et essai comme dans un dispositif Ciné Lycée. Alors qu’est-ce que c’est que le discontinu ? C’est par exemple de travailler sur des effets de rupture dans la programmation qui permettent de passer d’une époque à l’autre, d’un genre à l’autre, d’une géographie à l’autre, d’un style à l’autre. Si vous n’êtes pas dans les propositions, dans la variété des propositions sur un plan formel et thématique, il y a un moment ça finira par produire un discours qui est « ce lieu-là n’est pas pour moi ». Et c’est ce qu’on doit éviter évidemment dans le cadre de ce dispositif, comme on doit l’éviter dans une salle art et essai, et on sait que ça existe. Vous mettez salle art et essai sur votre salle, il y a 30 % des gens qui n’y mettront pas les pieds. C’est dingue. C’est comme film d’auteur. Il ne faut pas le mettre dessus. Il faut en faire mais il ne faut pas le mettre dessus. Donc ça, c’est extrêmement important parce que les effets de rupture sont des effets d’appel. Tout à coup, il y a un truc dont on se dit : « mais qu’est-ce que ça fait là ? Tiens, c’est marrant. Il y a Taxi Driver au ciné-club du lycée. J’en ai entendu parler, il paraît que De Niro, il est super. Je vais aller voir ». Et tout à coup, on découvre le lieu donc on découvre le fonctionnement, donc on découvre le dispositif et là il y a une toute petite chance supplémentaire pour que l’élève revienne en deuxième semaine et puisse voir un autre film. Alors après, il faut travailler. Il faut peut-être faire aussi de temps en temps des bandes-annonces des films à suivre a fortiori quand on fait des sites par des moyens un peu artisanaux. Mais peut-être que la salle… le site internet qui est dédié au dispositif permettra ça aussi de bidouiller à partir d’un certain nombre d’images pour pouvoir produire quelques extraits en public qui permettent de donner envie d’aller découvrir des œuvres. Pour moi, c’est des questions importantes notamment pour faire circuler les publics et pour faire en sorte de ne jamais être dans un cercle de happy-few. Bon, ça veut dire aussi ça ces effets de rupture qu’effectivement je pense que le ministère devra travailler pour inclure des titres plus récents, mais vraiment. Notamment pour contredire là encore un cliché. Le cliché, c’est que le cinéma s’arrête en 60. Mais c’est vraiment un cliché couru. Dans le champ de l’université, un certain nombre d’enseignants ne diffusent jamais un extrait postérieur à 62. Or il faut rappeler aux élèves qu’ils sont effectivement en train de vivre une période de création cinématographique formidable. Alors j’entends bien que pour des questions de droits et d’entente avec les exploitants, je ne vais pas tenir un autre discours, c’est plus compliqué. Néanmoins, sachez quand même qu’un film qui a dix ans pour les salles, et pas seulement pour les lycéens, est vieux. Donc il n’y a pas tellement plus de difficultés à passer Ed Wood par exemple, qui n’est pas dans le dispositif à ma connaissance, que de passer L’aurore du point de vue de l’exploitant voisin. Ça ne change rien. Donc en l’occurrence œuvrer pour faire en sorte qu’Ed Wood soit dans le dispositif à condition que ce mette en place de réels partenariats avec les salles voisines pour que si possible ce titre-là soit programmé au moment où sort un nouveau film de Tim Burton, ça ça me paraît vachement plus intéressant. Et alors là précisément dans une idée qui est de s’auto-promouvoir les uns les autres, c’est-à-dire que l’exploitant peut valoriser le travail d’accompagnement pédagogique fait à l’intérieur de l’institution scolaire. Et c’est décisif parce que se joue là la formation de ses futurs spectateurs. Donc s’il n’est pas conscient que l’ennemi absolu, ce n’est pas les quelques spectateurs qu’il va perdre dans le lycée mais c’est le vieillissement de son public, c’est qu’il est à côté des vrais enjeux. Or pour moi, la question décisive elle est du côté de la formation des futurs spectateurs du cinéma. C’est-à-dire à mes yeux quand même des salles art et essai qui sont celles qui découvrent les nouveaux cinéastes. Après ça passe ailleurs, tout ça. Bon, c’est bien, tous les grands noms de cinéastes qui ont été cités ce matin : Moretti, Almodovar, tous leurs films sont d’abord sortis dans les salles art et essai puis elles sont allées dans les multiplexes. Aujourd’hui, les multiplexes ont modifié leur positionnement et accueillent plus volontiers des auteurs. Néanmoins, on sait qu’il faut d’abord penser l’évolution du public sur ces terrains-là parce que sinon le cinéma sera un art mort-né. On aura uniquement des gens qui reproduiront des schémas narratifs, qui reproduiront des recettes et on n’aura plus jamais d’invention. Donc pour favoriser de l’invention, il faut soutenir le travail d’art et essai, il faut soutenir le travail de formation des jeunes spectateurs. Pour moi c’est ça le cœur du dispositif Ciné Lycée et la raison pour laquelle malgré des réticences que je peux avoir par ailleurs, par exemple la question des conditions de projection pour moi n’est pas un détail. Le CNC, en l’occurrence d’autres instances mais pas lui directement, a des exigences sur la qualité des projections aussi bien en argentique qu’en numérique. C’est vrai que c’est bizarre qu’il n’y en ait pas dans les lycées et qu’on puisse là diffuser des films sur n’importe quel support ou à peu près. Ça reste un problème. Les films ne peuvent pas être ressentis, là je parle vraiment de la perception, de la même façon quelles que soient les conditions de projection. Ce n’est pas vrai. Si effectivement le mur est un peu ondulé qu’on voit rien, que les gammes de gris sont mauvaises et que le son est pourri, pardon mais aller voir un chef-d’œuvre dans ses conditions-là vous le gâchez. Donc il y a un moment c’est presque aussi de la responsabilité des coordinateurs que vous êtes pour partie, à un moment il faut effectivement dire, ça a été évoqué ce matin, « ce film-là, ça ne marche pas ». L’encodage n’est pas bon, la vidéo n’est pas bonne. Si on veut vraiment le voir et créer un groupe, on va créer un lien avec la salle d’à côté pour le projeter mais on ne le montre pas comme ça, ce ne sont pas des bonnes conditions. Donc ça pour moi, c’est une condition sine qua non pour la réussite. C’est-à-dire d’abord veiller à la qualité des projections pour faire en sorte de ne pas être dans une espèce de double niveau : les vraies projections au cinéma et puis des espèces de sous projections un peu minables qui seraient valorisées quand même par l’Éducation nationale. Il y a un respect du travail de l’œuvre et de l’auteur mais aussi du spectateur qui implique une qualité de projection minimale. Et puis ensuite, il y a une deuxième condition et ça a été suffisamment dit aujourd’hui. C’est qu’il faut travailler en partenariat avec les dispositifs existants et les partenaires habituels que sont les salles de cinéma sans quoi vous allez vous mettre à dos l’ensemble de cette profession-là alors qu’il y a une vraie finalité qui est d’œuvrer ensemble à la formation des spectateurs de demain. Merci de votre attention.

Virginie GOHIN
Merci Stéphane GOUDET. Il y a peut-être des questions avant de laisser la parole finale à monsieur Bourdier pour une synthèse ? En tout cas l’Éducation nationale a pris une belle leçon pour l’acte pédagogique lui-même, le rapport avec le vivant, la sensibilité, la construction du point de vue. Merci beaucoup. Alors une question.

Intervenante dans la salle
Bonjour. Non mais je voulais juste réagir pour le CNC en particulier parce que ça a été un peu dit tout à l’heure aussi sur la cinéphilie, l’exposé de monsieur en début d’après-midi, sur cette question de l’âge des catalogues dans Ciné Lycée, évidemment on est dans le cinéma, enfin ça a été voulu comme ça, de répertoire et patrimonial, et puis cette question du cinéma plus contemporain. Et à vrai dire, une des voies de la complémentarité entre les différents dispositifs sans que ce soit totalement étanche, enfin c’est effectivement de penser que « Lycéens et Apprentis au cinéma » est plutôt sur le cinéma plus récent, précisément, sans s’interdire le patrimoine mais que dans cette relation importante des dispositifs comme Lycéens au cinéma dans la salle, on est plutôt sur le cinéma plus proche et que Ciné Lycée est au fond sur le cinéma de patrimoine. Ça a été une des voies de la complémentarité cherchée.

Stéphane GOUDET
D’accord. Je ne le savais pas. Je trouve ça intéressant. C’est intéressant mais ça se conteste vraiment. C’est-à-dire que pour faire exister ces espaces de diffusion que vont être les ciné-clubs au sein des lycées, moi je pense qu’il faut quelques produits d’appel, pour dire ça de manière très directe, qui sont constitués par un certain nombre de films relativement récents. Ça ne veut pas dire qu’il en faut 150 mais je pense qu’on attirera d’autres spectateurs par le biais de ces films-là et que si on se limite trop au cinéma des premiers temps ou au cinéma jusqu’aux années 1950 et 1960 on risque de se priver de spectateurs potentiels qui n’intégreront pas nécessairement ce choix de répartition temporelle des films entre la salle et le ciné-club de leur lycée. Monsieur ?

Intervenant dans la salle
Bonjour. Ce que vous avez dit m’a semblé fondamental. Mais en même temps puisque vous aimez interroger aussi et questionner, en vous écoutant je faisais un petit parallèle avec dans la posture, le process finalement pour programmer et attirer en vue d’une animation. Je faisais un parallèle avec par exemple ce qui se passe en art dans les musées, les conservateurs quand il prépare une exposition et les libraires quand ils exposent les livres qui sortent. Et je me disais : on se trouve finalement quelque part, vous allez me dire si je me trompe, dans une procédure un petit peu analogue. C’est-à-dire que sous le champ d’un thème ou d’une résonance ou d’un écho, on met en vitrine et on associe des œuvres parfois de façon tout à fait justifiée, habile des éléments qui conduisent à donner envie, à accéder, etc. Et il reste finalement la singularité même de l’objet qui est en soi. Alors c’est pour ça que le terme de discontinuité m’intéresse aussi. Il ne faut absolument pas l’oublier parce qu’on peut avoir un phénomène de sevrage quelque part. On peut aimer une œuvre mais savoir que quand elle rentre dans un corpus qui va être un corpus, non pas de marketing mais de clin d’œil et de sourires pour inviter à la prochaine séance, va peut-être pour certains être une façon finalement d’entraîner [propos inaudibles] si on peut dire. Et dans votre présentation, il y a eu aussi un passage où vous mêliez à la fois ce que vous faisiez d’une façon personnelle pour la municipalité et ce qui se passait dans le cadre du lycée cinéma.

Stéphane GOUDET
Sur la notion de service public.

Même intervenant

Il m’est arrivé quand j’étais étudiant de rentrer au Collège de France de rentrer dans une salle où un grand professeur émérite parlait tout seul. Et j’étais surpris pourtant il faisait son exposé tout seul pendant deux heures. Alors quand vous dites fallait-il, ne fallait-il pas ? Faut-il projeter un film tout seul ? Eh bien quand il est projeté tout seul… d’abord je ne pense pas qu’il ne l’est jamais vraiment, si ça peut arriver qu’il n’y ait jamais vraiment personne dans une salle de cinéma en tout cas ça se passait au Collège de France, mais ça a le mérite d’être présenté et positionné. Vous voyez ce que je veux dire ? Il est quand même là quelque part. Et d’une certaine manière, il est visible. Et il reste la dernière question parmi lesquelles je me posais, c’est le facteur indiciel. Qu’est-ce qui motive une œuvre même si on la remet dans un autre corpus ? C’est-à-dire quand elle est créée doit-elle être absolument mise en lien logique ou au contraire doit-on faire et ça ça fait partie peut-être de l’animation ou de la posture dont vous avez parlé, faire en sorte que… faire éclore la spécificité, la singularité qui a motivé et qui produit l’œuvre et qui contient aussi ses secrets ? Voilà c’est un petit peu la question que je voulais poser.
Stéphane GOUDET
Alors je prendrais la question par la fin. Pour moi la singularité, elle éclot quel que soit le contexte. Enfin une œuvre forte tout à coup, elle a une existence autonome même si elle est inscrite dans un cycle. Donc il n’y a pas tellement d’inconvénients à ne pas produire seul un chef-d’œuvre absolu qu’on voudrait préserver en mettant quelque chose qui n’ait rien à voir avant et après. Voilà si vous faites un cycle sur la comédie dans lequel vous mettez To be or not to be, ce film existe et après il peut se penser en rapport avec d’autres films et je pense que c’est stimulant de le faire. Il n’y a pas besoin de procéder à une pratique d’isolement pour réaffirmer sa singularité. De toute façon dans l’histoire du cinéma, il existe en réaction et comme suite de chefs-d’œuvre antérieurs avec lesquels il dialogue implicitement et moi je crois vraiment à cela, c’est-à-dire que les œuvres se poursuivent les unes dans les autres et comme suite de chef-d’œuvre antérieurs avec lesquels ils dialoguent implicitement et moi je crois vraiment à ça, c’est-à-dire que les œuvres se poursuivent les unes dans les autres et c’est à nous de temps en temps de rappeler le dialogue qui a eu lieu de façon consciente ou parfois absolument inconsciente et de faire en sorte de créer des résonances par-delà la spécificité et la singularité d’une œuvre. Quant à produire des films devant des salles vides, non on sait bien que ça se fait parfois aussi bien dans des salles, des expositions, je ne savais pas que ça se faisait aussi au Collège de France. Il ne devait pas être très bon parce qu’en général les profs du Collège de France ils ne font pas salle vide. (réponse hors micro du précédent intervenant) Eh bien vous êtes le seul à avoir assisté à l’un de ces cours, bravo. Non mais je dis ça, je vois de tant en tant des salles de cinéma qui ont un formidable programme sur le papier et malheureusement pour y aller de temps en temps, personne ne voit les chefs-d'œuvre qu’il diffuse et moi je milite à mort pour dire que le cœur du sujet, c’est la rencontre entre l’œuvre et le spectateur, le spectateur individuel évidemment s’il est un peu plus qu’individuel, c’est mieux. Une autre question ?

Intervenant

Oui, moi je voudrais revenir tout simplement sur un point pratique. Bon je suis dans un lycée où il y a un terreau tout à fait propice puisqu’on a option cinéma, enseignement de spécialité, on a Lycéens au cinéma depuis très très longtemps et donc quand est sorti ce dispositif, je suis allé voir effectivement Ciné Lycée l’an dernier et j’ai découvert que finalement c’était finalement tout à fait impossible pour nous parce que, et je crois que si je dis pour nous, c’est que ça l’est aussi pour un grand nombre d’autres lycées. C’est-à-dire que quand on a des cours de 8 à 18 h avec une heure d’interruption à midi, les élèves ont à peine le temps d’aller manger, et souvent sont en retard au cours de 13 h parce que le réfectoire voilà ça ne passait pas. Quand on a deux tiers d’élèves qui sont tributaires d’un ramassage scolaire. Bon voilà, c’est tout simplement pas possible, c’est absolument rédhibitoire. Alors je me disais, c’est très beau, c’est une idée. Alors malgré la générosité de l’idée, malgré peut-être aussi l’inquiétude qui a été exprimée tout à l’heure qu’à terme si Ciné Lycée marchait ça puisse remplacer Lycéens au cinéma. On ne sait pas, hein ? Parce qu’on sait qu’on a derrière… on a beaucoup de calculateurs là-haut donc on peut se méfier aussi. Malgré ça, moi je veux dire, c’est une bonne idée mais peut-être justement pour parer à cela ne faudrait-il pas, ce n’est pas seulement une boutade, ne faudrait-il pas penser aux courts-métrages qui permettraient de glisser des projections de films plus courts ? Il y en a évidemment un bon nombre qui sont de qualité quand même. Voilà une proposition et qui permettrait évidemment à côté des longs métrages, pour ceux qui en disposent. Alors c’est vrai qu’on l’a entendu dans les témoignages de ce matin, c’est fantastique pour des gens qui sont à la campagne, qui n’ont pas de salle, fantastique pour un certain nombre de gens dont les élèves peuvent prendre le métro à toute heure mais il y a quand même un nombre incalculable de lycées pour lesquels c’est absolument impossible ça. Voilà ce que je voulais dire. Je crois que c’est une réaction par rapport à ça. Mais je m’étonne que ça n’est pas été dit davantage parce que quand on y regarde de près, comment placer des projections ? Voilà j’étais sidéré ce matin par le lycée qui arrivait à faire des séances permanentes. Je ne vois pas comment dans un emploi du temps, on peut faire ça quand on a 10 000 options à gérer, quand les élèves ont un petit trou de temps en temps, on n’arrive pas à placer ça.

Stéphane GOUDET
Je ne sais pas si quelqu’un veut répondre.
Autre intervenant dans la salle
Oui, la question des courts-métrages est une très bonne question mais l’élargissement à la seconde plate-forme dont il a été question tout à l’heure, c’est-à-dire la culture lycée, il y aura la possibilité de combiner avec un certain nombre de courts métrages, notamment ayant trait à l’histoire des arts mais dans ce catalogue figurera aussi des films de Resnais par exemple que vous connaissez bien. Et la possibilité aussi d’imaginer une séance de programmation qui puisse combiner un court-métrage et un long-métrage. Ce sera des possibilités

Stéphane GOUDET
Ce sera encore plus long.

Même intervenant

Ce qui ne vous arrangera pas. Mais vous pourrez vraiment travailler sur une série de courts-métrages, voire sur un seul court-métrage quoi.

Stéphane GOUDET
De même qu’il serait bon que le dispositif intègre quelques documentaires parce que je ne crois pas qu’il y en ait.

Même intervenant

Ils font des documentaires.

Stéphane GOUDET
Là oui. Mais plus généralement quel que soit leur format. Et je ne dis même pas ça pour annoncer que cette semaine au Méliès a lieu les Rencontres du cinéma documentaire en présence de Naomi Kawase entre autres. Non le dernier documentaire de Sokourov fait la clôture mais en son absence. Une autre question ? Ou réponse ? Ou je ne sais pas réaction ? Envie de café ? Enfin je ne sais pas.

Intervenante dans la salle
J’ai envie d’être à mi-temps pour avoir le temps de faire tout ça en fait. Sinon vue l’alourdissement de la charge des professeurs avec la réforme, on a un boulot de plus en plus lourd, on a de plus en plus d’élèves. On travaille avec des emplois du temps très contraints. Tout ça est formidable mais franchement là on est accablés. Enfin moi je parle au nom des professeurs de lettres de lycée, on est accablés par la charge de travail.

Autre intervenante

Je voudrais apporter un simple témoignage. Je n’osais pas trop aborder la question parce que je n’ai pas pu être là ce matin et que je connais mal le dispositif Ciné Lycée. Nous avons eu l’expérience d’un ciné-club très ambitieux qui a marché pendant trois ans et demi avec une programmation vraiment… alors, j’ai eu un grand plaisir à vous écouter parce que c’est ce que nous avons essayé de faire et nous nous sommes retrouvés avec une équipe encadrante d’adultes : des profs, des profs retraités, des amis recrutés comme ça, bref, de grands cinéphiles de la belle époque et les élèves. Et ça, c’est épuisé parce que nous nous sommes heurtés à la question de ce qui peut motiver un élève à être au lycée alors que les cours sont terminés. On ne peut pas programmer des séances de cinéma, de ciné-clubs avant 18 h 15. Vous ajoutez la durée du film. Vous ajoutez éventuellement bon… on le faisait évidemment un journal de lycée de six pages fait par des élèves, etc. Bref, c’était très beau et au bout de trois ans, ça c’est arrêté. Certains des encadrants sont partis. C’était trop, trop à assumer. Moi je suis restée au lycée, je ne pouvais pas assumer ça toute seule. Trop compliqué. Et surtout, on avait peu d’élèves. On s’est retrouvé un certain nombre de fois avec moins d’élèves que d’adultes. Pour Le mépris par exemple ou des films comme ça. Alors le ciné-club repart et c’est vrai qu’on a regardé ce dispositif Cinéma au lycée un petit peu de loin, un petit peu de haut. Ça nous est apparu comme étant une machine à gaz, on n’y comprenait rien. Donc là, j’ai peut-être loupé l’occasion ce matin d’en savoir un peu plus mais on a relancé notre programmation. Pour dire les choses la semaine dernière M. le maudit et j’ai tenu pendant deux heures le micro sur la sortie ordinateur pour envoyer le son à la salle parce que ça fait partie de la réalité des équipements et de nos aptitudes. Je crois que quand vous… à ce que je devine, quand on est dans un lycée, et le mien est un lycée curieusement qui souffre de tous les avantages qu’il a, un lycée d’élèves nantis et plus que nantis mais dans lequel il n’y a pas les options cinéma… Nous avons une option histoire des arts. Les élèves d’histoire des arts ne vont même pas aux projections de ciné-club sauf si on exerce un chantage violent. Donc là, nous avons projeté M. le maudit avec l’appui des profs d’allemand. Donc on a réussi à avoir quoi 40 élèves. Et l’on sait que ça va inévitablement fluctuer et peut-être décliner. Il y a un énorme problème qui est que les journées d’élève sont chargées. Ça peut être difficile dans un lycée en zone d’enseignement difficile. Il faut se dire que ça n’est pas plus favorable dans un lycée où les élèves réussissent tellement bien qu’ils sont polarisés sur leurs études. Ils sont aussi saturés. Il faut à un certain moment qu’ils sortent du lycée. Bref, moi je ne vois pas la solution de ce problème, sauf à imposer un club. Par exemple, on dirait aux élèves une fois par semaine vous irez soit en sport, soit au club théâtre, soit au club ciné-club, soit je ne sais pas quoi d’autre, et ça sera obligatoire. Eh bien…
Stéphane GOUDET
On me remet une pétition des profs de sport qui sont contre votre projet.

Même intervenante

Enfin bref, on essaiera quand même mais enfin… 

Stéphane GOUDET
Pardon, on n’a peut-être pas assez dit que c’est effectivement très difficile. Je veux dire : quand bien même, il y aurait des créneaux horaires formidables, tout ça. Ce projet est dingue. Ça veut dire que réussir à les remobiliser sur ce cinéma-là dans un contexte où effectivement il y a le café d’en face qui les attirera infiniment plus pendant la pause. C’est vachement dur et en même temps qu’est-ce que c’est stimulant de réussir à provoquer cette rencontre-là. Quand ça a lieu, quand tout à coup vous avez un gamin qui n’est pas destiné à voir un film, qui le découvre et qui vient vous voir après pour vous remercier. Pardon mais pour moi ça vaut n’importe quoi. Je le dis parce que c’est ça qu’on fait dans les salles art et essai quand on essaye de s’investir un tout petit peu. C’est d’essayer de provoquer cette rencontre-là. C’est extraordinairement gratifiant et en même temps oui, c’est hyper dur. Moi, je suis dans une fac où sous nos pieds, il y a je crois 10 000 copies de films de la cinémathèque universitaire et il y a cinq ans les profs ont décidé d’abandonner la diffusion de ces films parce qu’il n’y avait pas assez de spectateurs. Il y a des choses uniques au monde sous nos pieds, il y a le Hitler de Syberberg qui dort et qui est en train de pourrir sous nos pieds. On ne le montre jamais parce qu’il n’y a même plus de projecteur. Ils ont été enlevés par l’administration. Évidemment que c’est hyper compliqué mais c’est aussi pour ça qu’il faut se battre, pour que cette rencontre ait lieu, parce que c’est ça qui est constitutif de la culture cinématographique mais au-delà effectivement de l’apprentissage de l’autonomie des élèves. Il faut aussi qu’on arrive à leur faire faire des choses dont ils ne prévoient pas qu’ils sont capables de les faire et de les ressentir. Et ça c’est un défi formidable même si c’est dur. Allez merci.

