Philippe BOURDIER

Mesdames, messieurs, chers collègues, je ne vais pas énumérer les différentes catégories de personnes car je crois que je crois que je n’en suis pas tout à fait capable. Je vous propose aujourd’hui pour nourrir notre réflexion de ce jour d’évoquer plus spécifiquement ce que représente dans la culture des lycéens d’aujourd’hui mais aussi celles d’hier – ce sera la dimension un peu historique que j’ai annoncée – le cinéma. Et en vous livrant quelques enseignements qui relèvent de recherches universitaires actuelles qu’on qualifie de types socioculturels, ce qui dans le champ sur les études cinématographiques complète les approches esthétiques et qui embrasse donc l’étude du cinéma dans la perspective d’une réception populaire. C’est pourquoi, j’envisagerais tout au long de mon propos les élèves dans leur ensemble mais pas nécessairement ceux qui bénéficient des dispositifs ou qui sont dans des options ou des filières. Donc c’est une perspective qui a le mérite de s’attacher aux spectateurs, aux élèves spectateurs en tant que sujets animés par des aspirations culturelles qui sont communes et qui se laissent saisir dans l’étude de leurs pratiques culturelles. C’est-à-dire ce dont je vais vous parler aujourd’hui c’est les pratiques culturelles, pas des discours mais des pratiques culturelles. Alors les premiers enseignements que j’évoquerais tenteront d’éclairer la période actuelle, celle des dispositifs, celle des options qui ont été rappelées, des filières, des enseignements exploratoires. Alors que les seconds enseignements proviendront de la période antérieure, celle des années 1950-1980, qui correspondaient à celles des pratiques pédagogiques marginales des ciné-clubs des lycées. Puisqu’il est question de cinéma au lycée, je ferais ce détour-là. Et donc j’évoquerais à partir d’une analyse que je fais en ce moment des rapports d’activité des années 1950 à 1970 des ciné-clubs de lycée.
Alors cette question de cette perspective historique est due au fait qu’une question est vraiment tout à fait rémanente dans les études qui portent sur les pratiques culturelles des lycéens et cette question, c’est celle de l’articulation avec ce qu’on appelle les pratiques socioculturelles de référence des élèves, c’est-à-dire celles qui sont nouées dans le milieu familial, dans le milieu de provenance d’ordre social et celles qui sont nouées – on va en parler toute la journée – dans le cadre de l’enseignement. Alors c’est une question vraiment rémanente. J’en veux pour preuve ce propos trouvé, glané dans un forum qui concerne Ciné Lycée où l’on souligne de manière très générale dans un premier temps qu’on peut se féliciter du fait que les élèves puissent aller voir des films qu’ils n’iraient pas voir spontanément. Et puis dans une langue plus fleurie, un autre internaute détaille et pose en termes un peu crus à la fin, vous le verrez, un petit peu la problématique. Et il témoigne aussi de sa posture. C’est un internaute qui visiblement n’est pas un lycéen depuis… enfin qui est lycéen depuis peu de temps et il dit « lorsque je fréquentais le lycée, j’étais déjà intéressé par les vieux films en couleur ou en noir et blanc et quand j’en parlais j’étais l’extraterrestre de la classe ». Pourquoi ? Parce qu’il lui semble que les élèves sont intéressés par les films modernes, par d’autres types de film. Il en a été question tout à l’heure. Alors ces remarques que l’on trouve, que l’on peut glaner aisément sur les forums Internet ont des termes assez proches en 1957 dans un rapport d’activités mené par quelqu’un qui a eu une action très importante dans la définition d’une didactique du cinéma qui est Gilbert Roche qui était animateur du ciné-club d’Annonay. Il souligne qu’il reste des parents qui traînent des enfants au cinéma pour leur faire admirer Georges Guétary ou la dernière superproduction de monsieur Sacha Guitry. Et donc le décalage entre les pratiques nouées en milieu scolaire et celles qui sont nouées en milieu familial, social, vont donc représenter le sujet de mon exposé.

Alors d’abord je voudrais vous livrer de manière assez ramassée les enseignements sur les pratiques actuelles des spectateurs, des jeunes, des lycéens et qui proviennent d’études que je n’aurais pas l’occasion de détailler mais d’études pour l’essentiel qui sont des études qualitatives fondées aussi sur des statistiques et on peut cerner autour de six axes les caractéristiques des pratiques des lycéens actuels. La première caractéristique consiste pour les jeunes à sécuriser leur pratique de spectateurs par une forte construction d’un horizon d’attente. Et cette construction d’un horizon d’attente passe par un recueil important d’informations sur les contenus des films. Le terme de contenu étant pour l’instant très général. Donc ça passe par des bandes-annonces dont ils sont assez friands, par des articles. De ce qui d’une certaine manière fait le buzz comme l’on dit à présent. Et ça, c’est une caractéristique importante parce que les lycéens ne sont pas dans une recherche de l’inattendu, de la pépite cinématographique qui faisait peut-être le plaisir des cinéphiles dans les années 50-60. Encore que j’essaierai de vous montrer qu’il y a des nuances à apporter. Donc on pourrait dire que le principe du plaisir de la découverte est moins fort que ne l’est le principe de revoir un film ou de voir un film en ayant construit un horizon d’attente assez précis par une connaissance reposant soit sur le ouï-dire ou sur la découverte partielle des visus du film. Alors ça, c’est un élément fondateur de l’écriture des bandes-annonces des films modernes, on le sait. Mais c’est aussi un axe aussi, me semble-t-il, intéressant à envisager pour accompagner les élèves dans la découverte de films qu’ils n’iraient pas voir spontanément. Alors c’est au nom de ce principe que s’est développée de manière tout à fait caractéristique depuis une dizaine d’années une écriture de scénarios fondée sur la série, particulièrement dans le cinéma hollywoodien. Le film qui est pris dans un réseau de films similaires, aux personnages récurrents dans de nouvelles aventures, parfois même comme des suites conçus pour un public dont l’âge évolue. Voyez les derniers Harry Potter, de l’heroic fantasy premier jusqu’à un univers beaucoup plus gothiques dans les derniers. Donc c’est la question de la fidélisation des spectateurs qui est essentielle dans une perspective de réception populaire du cinéma. Donc cette fidélisation s’effectue par la publicité, par les produits dérivés, on le sait, mais aussi par les genres, par les codes et par la récurrence d’univers diégétiques. Deuxième caractéristique, les lieux de projection sont à présent multipliés. Ils sont de plus en plus dans la sphère domestique mais ils sont encore hiérarchisés. Le fait qu’ils soient de plus en plus multipliés dans la sphère domestique, c’est une évidence mais le fait qu’ils soient hiérarchisés nécessite d’être envisagé. La multitude des écrans crée des formes hybrides qui accompagnent le quotidien des jeunes et des lycéens - je voyais encore ce matin dans le train l’usage de Smartphone, d’Internet, de la vidéo streaming, d’un point de vue esthétique contribue à créer des nouvelles formes de narrativité cinématographique - dont sont friands peut-être ces élèves, des images nouvelles aussi. Il n’y a pas que l’aspect narratif mais la multitude des écrans semble aussi modifier les usages, j’y reviens. Les usages de spectateurs de cinéma, le rapport du corps immobile du spectateur traditionnellement comme vous l’êtes actuellement, la place surtout de la réaction verbale au spectacle, tous ces éléments-là sont un peu modifiés. Alors un des éléments de hiérarchisation qu’on peut tout à fait repérer, c’est que les études montrent que ceux qui fréquentent Internet sont en général aussi ceux qui vont le plus voir des films en salles de cinéma. Et en dépit de cela, les pratiques de spectateurs restent très hiérarchisées. Emmanuel Ethis a très bien montré sur Avignon combien il y avait une distinction qui demeurait entre voir un film qui renvoie à aller dans un complexe cinématographique en règle générale à la périphérie de la ville, et aller au cinéma, ce qui renvoie à une autre situation sociale qui consiste à aller dans une salle de centre-ville. Enfin si l’on considère le cinéma dans les lieux domestiques, on peut noter que le taux de pénétration en 2007 des DVD est deux fois plus élevé dans les foyers où le chef de famille est ouvrier que dans les familles de cadres ou de professions intellectuelles. Donc ce sont des données qui me semblent importantes à rappeler. Troisième caractéristique, les films apparaissent comme les moyens d’une sociabilité externe. Je reprends un terme qui est utilisé par Jean-Pierre Esquenazi et qui désigne le fait qu’en fait tout se passe comme si les films valaient le coût d’être vus pour les jeunes dans la mesure où pour eux cela permet d’être ensemble ensuite, d’avoir un moment festif qui ne se limite pas au fait d’être ensemble pour voir le film dans une salle ou dans un autre lieu. Donc dans la pratique culturelle du cinéma, actuellement chez les jeunes, il y a un partage des situations, de valeurs, d’histoires, de bons dialogues, de situations vues, d’émotions ressenties certes mais qui ne font pas explicitement l’objet d’une verbalisation à la fin du film. Ça, c’est une différence par exemple, j’y reviendrai, avec la pratique dans les ciné-clubs des années 50-60. Et c’est aussi une différence, et j’y reviendrai, par différence avec l’élaboration d’un discours critique. Dans le même ordre d’idées si on se fonde cette fois-ci sur les enquêtes de Médiamétrie. Les enquêtes de Médiamétrie montrent que la fréquentation des salles commerciales de cinéma est corrélée de manière assez forte à des séances qu’on pourra qualifier d’un peu d’exceptionnelles ou d’occasionnelles. C’est-à-dire que 60 à 65 % des entrées ne sont pas dues à des abonnements et résultent d’une sortie jugée par les spectateurs comme un peu exceptionnelle, ne relèvent pas d’un rite fréquent, ne sont donc pas ritualisées dans une perspective de réception populaire. Alors cette part de fréquentation des salles de cinéma de type occasionnelle est de plus en plus forte depuis le début des années 2000. Ce qui explique aussi la hausse de fréquentation des salles durant cette période. Quatrième caractéristique, les films comme représentation. Alors là, je réfère à des travaux que je mène en ce moment auprès des lycéens ou plus exactement sur une catégorie d’âge qui est 13-17 
ans et qui tend à prouver… pour l’instant j’en suis à dégager le fait que les jeunes tout comme les adultes préfèrent les films - il en a été question monsieur Blanquer l’évoquait tout à heure - qui sont éloignés d’une représentation du monde réaliste et je garde ce terme avec tout ce qu’il a de vague. Par exemple, les jeunes de 13 à 16 ans sur les échantillons testés peuvent facilement se rendre compte que certaines fictions ne sont pas un reflet exact de la réalité. C’est-à-dire que la distance, l’artefactum, apparaît bien en tant que tel. Ils savent que les histoires sont inventées, que les acteurs interprètent les rôles des personnages. Par exemple, ils peuvent tout à fait indiquer que dans des films d’horreur le sang, les blessures sont rendues par le maquillage. Ce qui aurait pour effet de réduire leur réaction de dégoût et de peur. L’autre caractéristique, c’est qu’il privilégie… alors là, j’emprunte d’autres instruments que ceux des genres mais ils privilégient des films qui représentent, comme le disait Merleau-Ponty, des espaces anthropologiques. C’est-à-dire des espaces qui ne sont pas déshumanisés, qui ne sont pas des espaces où le principe géométrique structure l’image et on peut l’interpréter et émettre l’hypothèse que c’est le moyen pour eux de faire un processus d’identification ou de projection. Bon, c’est aussi un élément d’explication de l’intérêt des jeunes pour ces images qui sont très présentes justement, les images des espaces anthropologiques qui sont très présents dans les sites de partage sociaux d’images où les personnages sont souvent face caméra dans une narration en voix off qui est très présente qui s’apparente tout à fait à cela.
Alors on va y revenir, il y a un intervenant durant la journée qui va y revenir donc je ne voudrais pas trop développer cet aspect-là mais autour de la question de la cinéphilie, on peut se poser la question de la cinéphilie de nos jours et plus largement et plus spécifiquement pour les jeunes. Alors pour le public cinéphile, l’offre actuelle, si on essaie de la caractériser, concerne très peu le cinéma muet. Les étudiants que j’ai tous les ans en histoire du cinéma en licence et je tiens à ce qu’il y en ait beaucoup qui soient de première année ont très très peu de connaissances sur le cinéma muet, ce qui est tout à fait logique, le cinéma muet passe mal la télévision, et aussi les cinémathèques parfois, et la connaissance du cinéma ancien pour les jeunes qui voudraient être cinéphiles est donc devenue difficile. Et lorsque les étudiants que nous avons en université sont des étudiants en cinéma sur le cinéma muet, ils en ont une vision très parcellaire qui se limite à Keaton, Chaplin. À l’inverse, un autre élément qui explique et qui renforce le fait que la cinéphilie soit difficile pour les jeunes : la multiplication des sorties nouvelles, il y en a une vingtaine de films par semaine qui sortent dans notre période, dans la période contemporaine contre les quatre qui cinq qui sortaient dans une semaine dans les années 1960 conjugué à la tendance persistante des cinéphiles à vouloir voir tous les films, font qu’il est extrêmement difficile de se tenir au courant. Et dans le même temps de se constituer une culture historique. Alors j’ai dit que les étudiants que j’avais qui était du tout-venant, ce n’était pas des étudiants qui provenaient de filière ou même d’options. Alors en règle générale ils ont une culture qui est très développée sur les films des cinq dernières années mais avant, c’est le no man’s land. 

Alors l’autre élément, c’est que les caractéristiques de l’exploitation aujourd’hui des films, la multiplication des écrans pour un même film, l’hégémonie du cinéma d’exclusivité et la faiblesse aussi au sein du secteur art et essai et du secteur patrimoine explique que la durée des films est très courte, que la durée des films est très courte lorsqu’elle n’est pas relayée sur un autre support en particulier le DVD. Donc paradoxalement le secteur art et essai peut paraître comme un domaine sans beaucoup de mémoire.
Sixième élément de caractérisation, les difficultés de la constitution d’un discours esthétique dans une réception populaire. Il en était question précédemment autour des goûts que les élèves formulaient s’agissant de leur genre de films préféré. Ce qu’on peut dire, c’est qu’il y a une véritable modification de l’individu à la notion de culture cinématographique et par là même la cinéphilie. Le rapport ne s’appuie plus comme autrefois sur des jugements de type esthétique, élitiste qui sont le plus souvent basés sur l’idée d’auteurisme appliquée au cinéma. On assiste depuis quelques années au développement vraiment important de microcultures dans le vaste domaine de la cinématographie. C’est-à-dire, vous avez des jeunes qui sont extrêmement férus de tel ou tel cinéaste, de tel ou tel type de production cinématographique. Et ces microcultures sont véhiculées par des groupes d’amateurs éclairés qui accumulent des connaissances, des données, des articles sur ces objets et les échangent par le biais de sites Internet, de blogs, et donc ce sont des groupes, je dirais plus que de cinéphilie, de cinéphiles, ce sont presque des groupes d’initiés.

Ce que je viens de présenter là est étudié actuellement, cela correspond dans les études universitaires cinématographiques, ça correspond à ce qu’on appelle les cultural studies, c’est-à-dire les approches socioculturelles du cinéma où ne comptent pas seulement les grands films comme objet d’études. Alors la réflexion sur l’articulation entre les pratiques culturelles des élèves et celles qui sont initiées au lycée, ces réflexions dont je vous fais part actuellement, ces réflexions elles ont été esquissées dans une période précédente, à partir des années 1950, c’est-à-dire au moment où la création des ciné-clubs a été entamée, menée dans quelques lycées et qui a fait naître véritablement un questionnement à la fois didactique et pédagogique nouveau. Alors si j’essaie de caractériser sommairement l’état dans cette période qui précède, l’état des fréquentations du cinéma, la première caractéristique, c’est qu’il y a une période d’accroissement de la fréquentation des salles de cinéma qui sont quasiment le seul lieu où l’on peut voir les films durant cette période puis une période de chute dans les années 1970. Et ça, ce mouvement-là – bon, c’est quantifié – est tout à fait partagé dans la plupart des pays occidentaux. Alors cette croissance, le fait qu’il y ait une importante fréquentation par année des salles de cinéma, prend forme dès les années 1930. Je rappelle que 1930, c’est l’année où le chiffre d’affaires en France de l’industrie cinématographique supplante celui de toutes les autres industries des arts du spectacle, et 1936, c’est la date où 60 % du chiffre d’affaires de l’industrie du spectacle à Paris est représenté par l’exploitation de salles commerciales. Alors la décroissance apparaît dans les années 1970 et elle s’explique d’une part par la concurrence de la télévision, d’autres modes de loisirs aussi, et aussi par la baisse du pouvoir d’achat puisque le prix d’une séance en salle durant la période de 1950 à 1990 a été multiplié par 17, en monnaie constante, pendant que les prix en général étaient eux multipliés par 7. L’autre caractéristique durant cette période, ce sont les inégalités territoriales - on en reparlera peut-être au cours de l’année pour la période présente - mais les inégalités territoriales et notamment le fait que les régions rurales sont très défavorisées et que l’implantation des ciné-clubs dans les lycées durant cette période-là ne fait que renforcer cette inégalité puisque quand on prend la carte des ciné-clubs durant cette période-là, on voit tout à fait coïncider que les ciné-clubs sont créés dans les grandes villes et dans les lycées des grandes villes. Et puis troisième élément peut-être plus important, c’est durant cette période-là que le concept d’un public jeune cinéma naît, qu’il se constitue progressivement. Alors ça ne se traduit pas encore sous la forme d’une écriture scénaristique spécifique, de caractérisation qui s’adresse à un public jeune spécifiquement mais la constitution de ce type de public se fait durant cette période-là parce qu’elle coïncide avec l’allongement des études, la migration des élèves vers les grandes villes, et l’accroissement du pouvoir d’achat. D’une certaine manière le succès de La fureur de vivre est en partie due au fait qu’on peut à cette époque plus en plus toucher au grisbi.

Deuxième élément que je voudrais évoquer, c’est le type de questionnement que la pratique en ciné-club dans les lycées fait naître. Premier type de questionnement, c’est le questionnement sur la préférence des élèves. Alors ce qui est très intéressant quand on examine les rapports d’activité qui sont faits donc par des coordonnateurs qui sont vos prédécesseurs, par des coordonnateurs, c’est-à-dire des personnes très engagées et dans une action militante en règle générale, ce qui est tout à fait frappant, c’est que ces coordonnateurs insistent beaucoup sur l’adéquation du choix des films au goût des élèves. Et ils l’envisagent de manière assez paradoxale, c’est-à-dire qu’il y a pratiquement autant de rapports qui disent que se plier aux goûts des élèves est vraiment une mauvaise chose, et c’est le cas par exemple d’Alvares Pereire qui en 1956 au lycée Pasteur de Besançon écrit cela – que je ne lis pas parce que je l’ai souligné, ce que vous trouvez souligné, c’est souligné par moi à votre intention, ça n’est pas souligné dans le texte. Mais donc il y a une adéquation impossible et qui n’est pas souhaitable, qui est très souvent soulignée. Mais en même temps, ce qui est intéressant, c’est qu’il y a une insistance dans chacun des rapports d’activité des ciné-clubs de lycée de ces questions qui sonne un peu comme un déni du problème. C’est-à-dire que dans les rapports, ils argumentent tellement sur cette question-là que du même coup, cela apparaît comme une source de difficultés à laquelle se confrontent les animateurs des ciné-clubs de cette époque. Alors l’autre question qui apparaît de manière assez récurrente, c’est l’école ou le lycée si vous voulez, c’est l’école au sens large du terme, conçue comme un lieu de transmission de valeurs symboliques au moyen d’œuvres dont la valeur culturelle est évidente, et la justification du choix des films qui sont montrés procède pour l’essentiel de ce type de justification. La valeur culturelle des films aux yeux des animateurs ne fait aucun doute. Elle est caractérisée en terme de chef-d’œuvre, et en même temps, ces chefs-d’œuvre ne s’imposent pas nécessairement en tant que tels pour les élèves. Donc il y a un besoin de justification, même à cette époque-là, de justification d’ordre moral, culturel, épistémologique aussi, beaucoup plus qu’on ne dit dans l’enseignement laïc de cette époque. Donc on peut voir cela comme une conception d’une époque ou comme une ère de la civilisation du verbe « jouer » et dont le cinéma est une facette. Et donc, ce qui explique le lien très fort avec d’autres formes de langage. Se pose la question, on va y revenir je pense durant la journée assurément, la question de la programmation et donc des films qu’il faut choisir, et de la question aussi qui sont les programmateurs ? Qui peut choisir ces films ? Alors ici à Annonay dans le rapport de 1957, c’est la qualité des œuvres et il dit que l’on tient compte des préférences des jeunes mais seulement dans la mesure où elle s’accorde avec nos principes et sans concession. Donc il y a cette position-là qui est fortement exprimée. Et quand on entre dans les détails, par exemple sur une programmation qui a été faite en 55 à Libourne, on voit que ce qui prime dans le choix du film, si le film est un chef-d’œuvre, s’il ne serait être remis en question aux yeux des animateurs des ciné-clubs, c’est parce qu’il a un sujet qui le rend exempt de toute critique. Donc le choix des films est effectué essentiellement par le sujet et de manière beaucoup plus minoritaire par la critique (l’opinion de la presse par exemple) ou d’après le réalisateur, cette perspective-là dans les années 50 de l’auteurisme n’apparaît pas, elle apparaît bien sûr au cours des années 1960. Il a été question d’un ouvrage de Barjavel de 47 mais on trouve aussi dans les années 50 du cinéma comme objet d’étude. Le cinéma comme objet d’étude conçu sur l’enseignement de la littérature dans une perspective qui est celle des Lumières, qui est celle d’un élargissement de la culture et d’un horizon des connaissances. Alors c’était le cas par exemple pour Bernard Georget dans le cinéma scolaire de l’académie de Paris en 1957. Cette définition du cinéma en tant qu’objet d’étude est formulée pour la première fois en 1952 de manière officielle par une circulaire où il est dit que l’œuvre filmée au même titre que l’œuvre littéraire ou dramatique en raison même que tient l’importance dans la vie moderne ce nouveau mode d’expression de l’art et de la pensée est et deviendra de plus en plus un objet d’enseignement. Et donc cette circulaire, cette affirmation forte reste lettre morte très longtemps d’un point de vue institutionnel si bien que la définition des comptes rendus didactiques associés aux films, cette définition n’est pas institutionnelle, relève du militantisme pédagogique. Et donc vous en avez un exemple ici avec ce qui était conçu en 1957 dans le cinéma scolaire de l’académie de Paris où essentiellement on avait un enseignement qui était autour de problématiques, par exemple « qu’est-ce que voir un film ? », autour de la réception d’un film, autour de problématiques, autour de thématiques et auxquelles on associait systématiquement un ou plusieurs films qui étaient choisis donc en raison de leur sujet.

Autre sujet qui est très souvent évoqué et qui sera le dernier que j’évoquerais, c’est la place du spectateur et de l’élève. Dans un certain nombre de ciné-clubs de lycée les élèves sont associés à l’élaboration de la programmation, c’est-à-dire qu’on les sonde, on leur donne des choix à opérer parmi une liste de films, parmi une liste de thématiques aussi et ils votent. Et par exemple à Villeneuve-sur-Lot en 1957 on évoque un vote qui a eu lieu en toute liberté mais il est précisé : tout au plus insiste-t-on dans la présentation des films sur ceux qui sont particulièrement intéressants. Donc toujours l’ambiguïté, la tentation d’associer les élèves à la définition de l’objet d’étude mais en même temps le souci de ne pas conférer aux élèves ces éléments-là. Alors la place du spectateur et de l’élève intervient dans la programmation parfois au moment du vote. Elle intervient aussi à un autre moment dans la pratique des ciné-clubs. Elle intervient à la fin de l’année, au terme de la programmation, une fois que les élèves ont vu l’ensemble des films. Ainsi le cercle d’études au lycée Montaigne donc en 1955-56, lors de la dernière séance on distribue sept fiches que les élèves doivent remplir et la problématique souvent liée à cette fiche dans les rapports d’activité – on y reviendra aussi peut-être là-dessus – c’est que les ciné-clubs de lycée sont envisagés aussi dans une perspective de vie scolaire, on utilise le terme à présent, et particulièrement pour les lycées qui ont un internat. Ce qui explique que l’on sonde plus particulièrement les internes des lycées qui fréquentent les ciné-clubs.
Bien j’en termine puisque parler des pratiques culturelles des jeunes spectateurs, de la place du cinéma dans la culture d’hier et d’aujourd’hui même rapidement comme aujourd’hui conduit à se regarder en tant que collègues, en tant qu’enseignants, en tant qu’éducateurs au sens large du terme, et actuellement sur le vaste public des lycéens on constate – alors peut-être me démentirez-vous – mais on constate sur l’ensemble des lycéens peut-être une difficulté d’accès de l’approche esthétique autour des films sous la forme de discours. Et par exemple si l’identification des techniques cinématographiques est souvent réalisée par les lycéens, en revanche la constitution d’un discours esthétique sur les motifs, sur les figures, les formes est plus difficile d’accès. Et puis deuxième élément sur lequel je voudrais terminer, c’est la question de l’adaptation des modes d’accès. Les ciné-clubs ont représenté une avancée considérable en présentant des films aux lycéens. De nos jours, j’ai essayé de souligner que ces modes d’accès étaient beaucoup plus diversifiés et qu’ils introduisaient des pratiques qui étaient nouvelles, via le DVD, via Internet ou en salles. Mais le mode d’accès au film pour les élèves ne règle pas toutes les questions pour envisager les moyens de constituer une culture cinématographique, et d’ouvrir les élèves à (celle-ci). Ça nécessite de poursuivre une réflexion collective sur les formes de l’accompagnement pédagogique en particulier. Et donc je suis tout à fait heureux de conclure sur ce point puisque c’est justement la raison même de cette journée que de réfléchir sur les formes de l’accompagnement pédagogique. Je vous remercie. 
